Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady uradu ¢. 13385-9000/2019

Bratislava 6. 9.2019
Cislo: 10696-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu na
predmet podlimitnej zakazky ,,Zhotovenie stavby priemyselna zona Obce Utekac*, vyhlasene;j
verejnym obstaravatelom Obec Uteka€, Utekac 848/52, 985 06 Utekac, ICO: 17067430
(d’alej len ,,kontrolovany*‘) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 86/2019 dna 3. 5. 2019 pod
znackou 10425-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 10. 7. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad“) toho istého dina, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani)
proti vylaéeniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 10. 7. 2019
prostrednictvom informacéného systému EVO.

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na Uéely tohto zakona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku dia 3. 6. 2019.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et Gradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit' na ucfet Uradu kauciu vo vyske
2 000 EUR.
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Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
10. 7. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, zZe s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, e dita 1. 1. 2019 nadobudol tG&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode svojich namietok konstatuje, ze podla obsahu Zapisnice z otvarania
ponuk zo dna 3. 6. 2019 a jej prilohy €. 1 sa so svojou ponukou umiestnil na prvom mieste
v zmysle nim predlozeného navrhu na plnenie kritérii, pricom dodava, ze dna 1. 7. 2019 mu
bolo doru€ené Ozndmenie o vyluceni z predmetného verejného obstardvania zo dia 26. 6.
2019, v doésledku ¢oho podal namietky proti vylaceniu.

Navrhovatel' v prvom bode svojich namietok uvadza, ze bol vyliceny nezakonne, kedze
0 jeho vylugeni rozhodla spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o., Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava, ICO: 50021150 (d’alej len ,.spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0.), ktora nie je
Vv predmetnej zékazke verejnym obstaravatelom, pricom sa odvolava na ustanovenie § 40 ods.
6 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zaroven zastdva nazor, ze o vyluceni
navrhovatel'a z verejného obstardvania rozhodla osoba, ktora pre tito konkrétnu zikazku
verejnym obstaravatel'om nie je, nakol’ko jedinym verejnym obstaravatel'om pre tuto zakazku
je obec Utekac.

Navrhovatel' zdroven nadobuda presvedCenie, ze jeho vylucenie z verejného obstardvania
osobou inou ako je osoba kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
nakol’ko medzi kontrolovanym a spolocnostou MH Invest Il, s.r.o. nemohlo dojst k zmene
V osobe verejného obstaravatela ani na zéklade zavézkovych vztahov.

V druhom bode namietok navrhovatel’ tvrdi, Ze vzhl'adom to, Ze odpoved’ na otazku jedného
zo zaujemcov v ramci vysvetl'ovania bola zverejnena dna 1. 6. 2019, ktory pripada na sobotu,
atermin na predkladanie ponuk bol zo strany kontrolovaného stanoveny na 3. 6. 2019
(pondelok) do 8:30 hod., malo dojst’ zo strany kontrolovaného k primeranému prediZeniu
lehoty na predkladanie pontk.

Navrhovatel’ tiez dodava, Ze predmetom vysvetlovania boli otazky technického charakteru
majuce vplyv na cenu a typové zloZenie produktov nachadzajucich sa v uz pripravenej ponuke
navrhovatela, pricom i§lo o podstatni zmenu sGtaznych podkladov kontrolovaného.
Navrhovatel' uvadza, ze prvy pracovny den nasledujuci po zverejneni odpovede, ktory sa
stcasne zhodoval s terminom na predkladanie ponuk zacal s overovanim spravnosti povodne
zvolenych produktov obsiahnutych v ponuke u odborne spdsobilych o0séb, priCom na
odoslanie ponuky mu zostal len vel'mi kratky ¢as (15 min.).

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze pri nahravani potrebnych priloh sa vyskytli technické problémy,
ktoré prisudzuje kontrolovanému. Navrhovatel mé za to, Zze vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti sa mu nepodarilo nahrat’ prvé dve prilohy (ponuka 1.pdf acenova ponuka-
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priemyselna zéna Obce Utekac.xlsx) tvoriace sucast kompletnej ponuky navrhovatela,
a nasledne informacny syst¢ém EVO neumoznil nahrat’ aj d’alSie prilohy, pricom navrhovatel’
sa na rieSenie vzniknutej situacie dopytoval na Helpdesk informa¢ného systému EVO, kde mu
bolo odporucené uz nahraté prilohy vymazat’ a vyskasat’ ich nahrat’ opdtovne. Pre kratkost
Casu zostavajiceho na predlozenie ponuky tak navrhovatel’ neu¢inil a svoju ponuku odoslal
neuplnu.

Navrhovatel' sa d’alej vo svojich namietkach odvoldva na to, Ze dokumentami tvoriacimi
kompletni ponuku disponoval v elektronickej a aj v listinnej podobe, azaroven v Case
odosielania ponuky cez informaény systém EVO spinal vietky technické iodborné
poziadavky pre riadne fungovanie informa¢ného syst¢ému EVO.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel’ konstatuje zo strany kontrolovaného
porusenie principu rovnakého zaobchddzania, principu transparentnosti uvedenych v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani a povinnosti vyplyvajtcej z § 21 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ s poukazom na sutazné podklady kontrolovaného, ustanovenia § 40 ods. 1 a §
40 ods. 4 a zakona o verejnom obstaravani V treom bode svojich namietok namieta
nevyuzitie institutu vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani domnievajic sa, Zze ak sa v ponuke nachadzala zmienka
0 prislusnej podmienke ucasti, resp. akykol'vek doklad vztahujici sa na podmienku ucasti,
vznikd verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ vyzvat' zaujemcu, resp. uchadzaca na doplnenie
alebo vysvetlenie predmetného podkladu. Navrhovatel ma za to, ze sucastou verejnému
obstaravatel'ovi doru¢eného elektronického dokumentu ,,ponuka l.pdf“ bola aj Zmluva
0 spolupraci uzatvorena v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani medzi
navrhovatelom a spolocnostou XX, Vktorej sa zmluvné strany dohodli na sposobe
preukdzania podmienok ucasti navrhovatelom, ¢im mal mat’ kontrolovany vedomost’ o tom,
akym spésobom bude navrhovatel’ preukazovat’ splnenie podmienok G¢asti, no napriek tomu
navrhovatel” k doplneniu podkladov vyzvany nebol.

Navrhovatel dodéva, ze pred tkonom vylicenia kontrolovanym teda musi predchadzat
overenie, ¢i neexistuje dovod na aplikaciu § 40 ods. 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani,
ateda, ¢i neexistuje dovod na zaslanie vyzvy na vysvetlenie a doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti, resp. dovod na nahradenie subjektu poskytujiiceho
prisl'ub v postaveni podl'a § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani arozhodnutim tak nariadil v predmetnej verejnej sut'azi
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a a
opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia alebo alternativne navrhuje, aby urad rozhodol podla §175
ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim tak nariadil kontrolovanému
zru$it’ pouZzity postup zaddvania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok Uradu. Na zdklade
uvedeného turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 10. 7. 2019.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu v originali do
siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Urad zarovei upozortiuje, Ze neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie. Kontrolovany dina 25. 7. 2019 zriadil pristup pre urad ako kontrolny orgén do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, a teda pridelil tak pristup
k dokumentacii kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi. Dna 30. 7. 2019 kontrolovany
dorucil pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela, a taktiez aj dokumentéaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Na zéklade konstatovania nekompletnosti dokumentacie, tirad v sulade s § 173 ods. 4 zékona
0 verejnom obstardvani vydal dia 2. 8. 2019 rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10696-
6000/2019-OD-P asucasne nariadil kontrolovanému dorué¢it tradu chybajacu Cast’
dokumentacie v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného
rozhodnutia. Kontrolovany doplnil chybajticu cast’ dokumentacie diia 13. 8. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode doruceného vyjadrenia uvadza, ze zdsadne nesuhlasi s tvrdeniami
uvddzanymi navrhovatelom v podanych namietkach. Kontrolovany je presvedCeny, ze
postupoval pri vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti v stlade s pravidlami verejného
obstaravania. Kontrolovany je toho nazoru, ze viaceré tvrdenia navrhovatela, na zaklade
ktorych zaklada svoje zavery pritom vychadzaju z nespravnej interpretacie zakona o verejnom
obstaravani, resp. inych pravnych predpisov platnych a ucinnych na uzemi Slovenskej
republiky.

Kontrolovany K prvému bodu namietok navrhovatel'a uvadza, ze k vyli¢eniu navrhovatel'a z
verejného obstaravania doslo zo strany osoby, ktord na toto vylicenie bola opravnend, pricom
Ziadne ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani nevylucuje, aby takéto vylucenie, resp.
oznamenie o vyluceni uchadzaca nemohla vykonat’, resp. dorucit’ navrhovatelovi, tretia osoba
miesto verejného obstardvatel’a, a to v mene a na ucet verejného obstaravatel'a. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze on ako mandant, a jeho zastupca ako mandatar, uzatvorili Mandatnu zmluvu
zo dna 13. 4. 2018 zverejnenll v centralnom registri zmluv dia 18. 4. 2018, v zneni jej
dodatku ¢. 1 zo dna 3. 10. 2018, ktory nadobudol G¢innost’ dia 4. 10. 2018, pricom v zmysle
Clanku I. bodu 2. pism. d) tejto mandatnej zmluvy je zastupca povinny v mene
kontrolovaného zabezpecit’ aj cely proces verejného obstaravania a v zmysle ¢lanku I. bodu 3.
mandatnej zmluvy kontrolovany zastupcu na vykon predmetnej cinnosti vyslovne
splnomocnil. Kontrolovany pre tuplnost dodava, ze v predmetnom ¢lanku I. bodu 3.
predmetnej mandatnej zmluvy je zaroven explicitne uvedené, Ze ,,Ukony Mandatara takto
uskuto€nené zavizuji mandanta v plnom rozsahu*.

Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch kontrolovaného, na ktoré poukazuje
navrhovate vo svojich ndmietkach je zastupca uvedeny ako kontaktné miesto
kontrolovaného, v hlavicke sutaznych podkladov je zaroven vyobrazené logo zastupcu, ktory
sutazné podklady pre kontrolovaného pripravil a zastiipenie kontrolovaného zastupcom je
vyjadrené aj vyslovne na titulnej strane stitaznych podkladov. Kontrolovany zdoraziuje, ze
zaslanie oznamenia o vyluceni navrhovatela z verejného obstaravania bolo vykonané priamo
cez profil kontrolovaného v informa¢nom systéme EVO.
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Kontrolovany d’alej tvrdi, ze pre postdenie pravneho tikonu je bezvyznamné, ¢i je v pravnom
ukone vyslovne uvedené, ze predmetna osoba kona za tretiu osobu na zaklade plnomocenstva,
ak je z okolnosti pravneho tkonu zjavné, ze dana osoba koné ako zéstupca inej osoby, pricom
odkazuje na rozsudok Najvys§ieho sadu CR z 29.08.2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005.
Kontrolovany dodava, Ze je zjavné a nepochybné, ze aj ked’ z formalneho hladiska posobi
oznamenie o vyluceni navrhovatel'a ako Ukon zastupcu, ten tak konal v mene ana ucet
kontrolované¢ho a predmetny ukon je aj s prihliadnutim na uvedent judikatGru potrebné
povazovat’ za ukon samotného kontrolovaného.

Vyjadrujic sa K druhému bodu namietok kontrolovany pochybenie tykajuce sa procesu
umoznenia predkladania ponuk uchiadzaCom odmieta, pricom tvrdi, Ze nie je spravcom
informaéného systému EVO, nema ziadnu moznost’ zabezpeéit’ funk¢nost’ a plynulost’ tohto
systému EVO a nema ani len moznost overit, ¢i sa v informa¢nom systéme EVO skuto¢ne v
Case predkladania ponuky zo strany navrhovatel’a vyskytla akakol'vek chyba. V ddsledku toho
kontrolovany tvrdi, Ze nemdze niest’ zodpovednost za nepredlozenie ponuky zo strany
ktoréhokol'vek z uchadzacov v pripade vyskytnutia sa akejkol'vek technickej vady na strane
0s0b odlisnych od kontrolovaného. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ vyskyt chyby vo
svojich namietkach nijakym spdsobom nepreukazal, prave naopak, skuto¢nosti, Ze niektoré
subory navrhovatel' do informaéného systému EVO uspesne nahral, svoju ponuku nasledne aj
uspesne predlozil, a ze aj inym uchadzaCom sa podarilo svoje ponuky Uspesne predlozit’
kompletné a v¢as, ato v ten isty den 3. 6. 2019 priblizne v rovnakom ¢ase 07:18 hod a 08:08
hod.), naznacuju skor moznost’, Ze v informacnom systéme EVO sa pri predkladani ponuky
navrhovatel'a nevyskytla Ziadna chyba a navrhovatel’ nepredlozil ponuku z dovodov, za ktoré
zodpoveda sam.

Kontrolovany dodéava, Zze vzhl'adom k tomu, ze vo zverejnenom vysvetleni potvrdil spravnost’
vykazu vymer, a teda vysvetlenie nevyzadovalo zmenu sutaznych podkladov, zaujemcovia
mohli predlozit’ ponuky v zneni, ktoré si zodpovedny hospodarsky subjekt pripravi vopred
(pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk). Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ teda
nepotreboval na obozndmenie sa s poskytnutym vysvetlenim dlhy ¢asovy priestor a nemusel
ani pomerne dlhy cas venovat’ verifikovaniu toho, ¢i nim predpripravena ponuka zodpoveda
poskytnutému vysvetleniu.

Kontrolovany ma d’alej za to, ze nevykonal dia 1. 6. 2019 ani nasledne v dokumentoch
tykajticich sa tohto verejného obstaravania nielenze podstatni zmenu, ale nevykonal v nich
vobec Ziadnu zmenu, a pre to nebol povinny prediZit lehotu na predkladanie ponik tak, ako
naznacuje vo svojich namietkach navrhovatel. Kontrolovany zarovenl dava do pozornosti
skuto¢nost’, Zze v sutaznych podkladoch odporucil predlozit’ ponuku v dostato¢nom ¢asovom
predstihu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

K tretiemu bodu namietok kontrolovany uvadza, Ze aplikacia instititu vysvetlenia a
doplnenia predloZzenych dokladov je v procese verejného obstaravania nevyhnutnd len za
kumulativneho splnenia oboch podmienok definovanych v § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani, ktorymi st predloZenie dokladu uchadzaCom a nemoZnost’ posudenia platnosti
alebo splnenia podmienok ucasti z predlozeného dokladu. Vzhl'adom na absenciu podmienok
potrebnych na aplikdciu predmetného inStitatu, kontrolovany je presvedCeny, Ze nemal
povinnost aani moznost dopytovat sa navrhovatela na vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov.
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Kontrolovany méa za to, Ze v pripade, ak by pristapil k vyuzitiu inStititu vysvetlenia
a doplnenia aj napriek uvedenym hrubym nedostatkom navrhu navrhovatel'a, takym postupom
by doslo k poruSeniu najma principu rovnakého zaobchadzania, kedy by bol navrhovatel’ voci
ostatnym uchadzacom zvyhodneny v tom smere, ze by nebol povinny predlozit
kontrolovanému kompletny navrh obsahujtci vSetky pozadované doklady v termine uréenom
na predkladanie ponik a neopravnene by mal moznost' tieto predkladat’ aj po uplynuti
predmetného terminu.

Kontrolovany zaroven konStatuje absenciu dokladov pozadovanych podla bodu 18.1 d)
a podl'a bodov 18.1 g) az 18.1 k) sutaznych podkladov kontrolovaného a dokladov sltiziacich
na preukazanie splnenia podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism.
h) zakona o verejnom obstardvani, ktorou je predlozenie platného certifikatu systému
environmentalneho manaZzérstva vydaného nezavislou institiciou podl'a normy ISO 14001 v
oblasti zodpovedajicej predmetu zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze hoci je v navrhovatelovej zmluve o spolupraci zmienka
o preukazani odbornej a technickej spdsobilosti navrhovatel'a podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani s vyuzitim kapacity spolo¢nosti XX, z predlozenej zmluvy o
spolupréci je zjavné, ze zmluva sa tyka iba dvoch z piatich kl'icovych odbornikov, pricom
navrhovatel’ predlozil spolu s navrhom udaje tykajice sa iba jedného kl'i¢ového odbornika.
Podl'a nazoru kontrolovaného je podobne, s vyuzitim kapacity spolo¢nosti XX v zmluve o
spolupraci rieSené aj preukazanie odbornej a technickej sposobilosti navrhovatel’a podl'a § 34
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, pricom v zmysle ¢lanku I. bodu 2. pism. c)
predmetnej zmluvy o spolupraci ma navrhovatel’ moznost’ preukazat’ dispoziciu so strojovym
a technickym vybavenim potrebnym pre realizaciu predmetu zdkazky iba ciastocne, a to
konkrétne Siestimi polozkami z desiatich, ktoré si ako podmienky ucasti uvedené v Casti F. —
Podmienky ucasti Sutaznych podkladov kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej uvddza, Ze obsah navrhovatelom predlozenej zmluvy o spolupraci je
podla ndzoru kontrolovaného zaroven dostato¢ne urcity, zrozumitelny a Specifikovany v tom,
akymi klIa€ovymi odbornikmi aakym strojovym atechnickym vybavenim disponuje
navrhovatel’ na zaklade spoluprace so spolo¢nostou XX, pricom v zmluve 0 spolupraci nie je
nijakym sposobom uvedené, Ze by sa mala v pripade potreby vztahovat’ na preukdzanie
odbornej a technickej spdsobilosti navrhovatel'a podl'a § 34 ods. 1 pism. g) a pism. j) zdkona
0 verejnom obstardvani aj vrozsahu prekracujicom vyslovne vymenovanych kli¢ovych
odbornikov a/alebo vyslovne vymenované strojové a technické vybavenie.

Kontrolovany nésledne konStatuje, Ze v ponuke navrhovatel'a absentovali akékol'vek doklady
preukazujuce splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k nasledovnym kl'icovym odbornikom: zastupca stavbyvediiceho,
elektrotechnik, zvara¢ a autorizovany geodet a podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
vo vztahu k nasledovnému strojovému a technickému vybaveniu: rypadlo — v minimalnom
pocte 3 ks, sada paziacich boxov — v minimalnom pocte 4 ks, elektrocentraly — v minimélnom
pocte 4 ks a vibra¢ny valec — v minimalnom pocte 3 ks. Kontrolovany dodava, ze v pripade,
ak navrhovatel' povazuje zmluvu o spolupraci za vztahujucu sa aj na vysSie uvedené
podmienky ucasti, je nutné skonStatovat, ze v takom pripade je z dovodu dostatocne]
urcitosti, Specifickosti a zrozumitel'nosti obsahu zmluvy o spolupraci, mozné posudit’ platnost’
predlozenych dokladov, resp. splnenie podmienky ucasti, a to tak, ze navrhovatel’ vo vyssie
uvedenej Casti podmienky Ucasti nesplnil.
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Kontrolovany d’alej dodava, ze navrhovatel’ zaroven nevyuzil ani moznost nahradit’ doklady
na preukazanie podmienok ucasti ur¢ené kontrolovanym jednotnym eurépskym dokumentom
v zmysle § 39 zdkona o verejnom obstaravani, ani moznost’ predbezne preukazat’ splnenie
podmienok ucasti Cestnym vyhlasenim podla § 144 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany poukazuje aj na tvrdenie navrhovatela vo svojich namietkach, kde vyslovne
uviedol, Ze do informa¢ného systému EVO okrem prvych dvoch priloh svojho navrhu
nevlozil ,,aj d’alSie prilohy tvoriace sucast’ jeho kompletne pripravenej ponuky®, a tym teda
priznal, Ze nepredlozil vSetky potrebné doklady.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze podmienky podla § 40 ods. 4 zédkona
0 verejnom obstaravani neboli splnené, a teda kontrolovany nemal povinnost’ a ani moznost’
dopytovat’ navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Kontrolovany
d’alej uvadza, Ze ak by pristupil k vyuzitiu institGtu vysvetlenia a doplnenia aj napriek
uvedenym hrubym nedostatkom navrhu navrhovatela, takym postupom by doslo k poruSeniu
najmd principu rovnakého zaobchadzania. Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia ziada
urad, aby namietky navrhovatel'a v plnom rozsahu zamietol, resp. zastavil.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentécie k verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania 86/2019 z 3. 5. 2019 pod znackou
10425-WYP reverznu sutaz na predmet zakazky ,,Zhotovenie stavby priemyselnd zona
Utekac™. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 1233 985,67 € bez DPH ide o podlimitna reverznti sitaz na vykonanie
prac. Predmetnd zakazka nema byt financovand z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany
spristupnil sutazné podklady priamo a Giplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, ze tieto boli
zverejnené dna 3. 5. 2019 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle
uradu, pricom dodatok k sutaznym podkladom kontrolovany zverejnil dia 13. 5. 2019.
V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 3. 6. 2019, do 8:30 hod., predlozili ponuku 5
uchadzadi, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutoénilo 3. 6. 2019 0 9:00 hod.
Diia 1. 7. 2019 bolo navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému EVO dorucené
oznamenie o vyliceni z predmetného verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze navrhovatel nesplnil podmienky uCasti.
Dna 10. 7. 2019 dorucil navrhovatel namietky kontrolovanému a uradu prostrednictvom
informaéného systému EVO v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

V oddiele I ,,Verejny obstaravatel™, bod 1.3) ,,Komunikacia* vyzvy na predkladanie pontk sa
uvadza, cit.: ,,(...) Priloha A.I): ADRESA A KONTAKTNE MIESTO (MIESTA), ODKIAL
MOZNO ZiSKAT DALSIE INFORMACIE

MH Invest I, s.r.o.

ICO: 50021150

Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava

Slovensko (...)..

1Z4kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



39.

40.

41.

42.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, konkrétne z Casti 1. ,,VSeobecné informacie®,
zbodu 1. ,ldentifikacia verejného obstaravatel'a® sutaznych podkladov kontrolovaného
vyplyva, Ze kontaktnym miestom kontrolovaného je hospodarsky subjekt MH Invest I, s.r.o.

()5

Redakénou opravou 12900 — IOX publikovaniu vo Vestniku c¢islo 96/2019 bolo upravené,
cit.: ,, (...) Lehota na predkladanie ponik Namiesto: 23.05.2019 08:30 Ma byt 03.06.2019
08:30 (...).”.

Vo zviazku A ,Pokyny na vypracovanie ponuky®, v Casti Ill. ,Priprava ponuky a jej
nalezitosti“, v bode 18. ,,Obsah ponuky*, v podbode 18.1. sttaznych podkladov je okrem
iného uvedené, cit.: ,,

Ponuka predlozena uchadza¢om musi obsahovat’:

a) identifikacné tudaje uchadzaca/skupiny dodavatelov (ak ponuku predklada skupina
dodavatel'ov aj udaje veduceho Clena v stlade s bodom 9.1 tychto sutaznych podkladov
a plnomocenstvo pre veduceho ¢lena od ostatnych ¢lenov skupiny dodéavatelov na ucely
komunikacie s verejnym obstaravatel'om a predlozenie ponuky);

b) obsah ponuky (zoznam dokumentov predlozenych v rdmci ponuky);

¢) doklad o zlozeni zabezpeky podl'a bodu 19. tychto sutaznych podkladov;

d) zoznam dovernych informacii podl'a bodu 21.4 tychto sutaznych podkladov;

e) oceneny vykaz vymer - navrh uchddzaCom ponutkanej Specifikdcie predmetu zékazky
predlozeny v sulade s ¢astou B — Opis predmetu zakazky;

f) dokladovanie splnenia podmienok ucasti v zmysle ¢asti F — Podmienky tcasti a Vyzvy na
predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania casti III1.1) Podmienky
ucasti;

g) vyhlasenie uchadzaca o podmienkach sutaze — priloha €. 2 tychto sutaznych podkladov;

h) vyhlasenie uchadzaca o subdodavatel'och — priloha €. 3 tychto stitaznych podkladov;

1) ndvrh na plnenie kritérii — priloha ¢. 1 tychto sutaznych podkladov s uvedenim cien;

j) navrh zmluvy o dielo uvedeny v €asti D — Obchodné podmienky v pozadovanej Strukture;
vratane priloh, podpisanych oprdvnenou osobou uchédzaca s uvedenim cien;

K) identifikacné idaje o osobe, ktorej sluzby alebo podklady pri jej vypracovani uchadzaé
vyuzil, ak ponuku nevypracoval sdm; v sulade s § 49 ods. 5 ZVO uvedie uchadzac¢ udaje o
takejto osobe v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu, sidlo
alebo miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak bolo pridelené; v pripade, ak uchadzac
nevyuzil na vypracovanie ponuky sluzby alebo podklady inej osoby, predlozi uchadza¢ ako
sucast’” svojej ponuky Cestné vyhldsenie obsahujice uvedené skutocnosti podpisané
osobou/osobami opravnenymi konat’ za uchadzaca®.

Vo zviazku F ,,Podmienky ucasti®, v bode 3. ,,Technickd a odborna spdsobilost™, sutaznych
podkladov je okrem iného uvedené, cit.:

»Minimalna troven k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) ZVO:

K bodu 3: Uchadza¢ predlozi doklady, dokumenty alebo tdaje (vlastnoru¢ne podpisany
profesijny zivotopis, doklad o najvysSom dosiahnutom vzdelani, ak je to relevantné, certifikat
alebo osvedcenie) a zoznam praktickych skusenosti 0sob, ktoré budi zodpovedné za plnenie
zmluvy (experti ¢. 1 az 5); Kazda praktickd skusenost’ uvedend uchadzacom v Zivotopise
experta, ktorou uchadza¢ preukazuje prisluSnt odborni prax expertov ¢. 1 az 5 obsahuje
zakladné identifika¢né informacie, a to najméd meno a priezvisko prislusného experta, nazov
a sidlo odberatela, resp. zamestnavatel’a, ¢as plnenia zmluvy/projektu, t. j. od do (mesiac,
rok), struény opis predmetu zmluvy/projektu, resp. rozsah Cinnosti, ktoré prisluSny expert



zabezpeCuje/zabezpeCoval, poziciu, ktora v ramci prislusnej zmluvy/projektu expert
zastava/zastaval, meno, priezvisko, funkciu, tel. Cislo a e-mailova adresu pracovnika
odberatel’'a/zamestnavatel’a, u ktorého si mozno tieto udaje overit. Uchdadza¢ musi preukazat’
splnenie minimalnych wrovni technickej alebo odbornej spdsobilosti expertov/kl'ucovych
odbornikov predloZzenim nasledujucich dokumentov:

a) kI"acovy odbornik 1 — stavbyvedtci — 1 osoba:

* platné osvedc¢enie s odbornym zameranim stavbyveduci pre inzinierske stavby — potrubné,
energetické a iné liniové stavby v zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov alebo
ekvivalentny doklad,

* profesijny zivotopis s prehl'adom realizovanych projektov/stavieb v kategorii inzinierskych
stavieb — potrubnych, energetickych a inych liniovych stavieb. V Zivotopise kl'ucovy
odbornik preukdze prax — min. 5 rokov sktsenosti s riadenim realizovanych stavieb, na
ktorych pdsobil na pozicii stavbyveduceho a minimalne 2 praktické sktisenosti na pozicii
stavbyvedticeho pri stavebnych pracach rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky, t.j. pri inzinierskych stavbach — potrubnych, energetickych a inych
liniovych stavbach, ktoré tato osoba ako stavbyveduci riadila.

b) kI'a¢ovy odbornik 2 — zastupca stavbyveduceho — 1 osoba:

* platné osvedcenie s odbornym zameranim stavbyveduci pre inZinierske stavby — dopravné
stavby v zmysle zédkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentny doklad,

* profesijny zivotopis s prehl'adom realizovanych projektov/stavieb v kategorii inzinierskych
stavieb — dopravnych stavieb. V Zivotopise kl'i¢ovy odbornik preukaze prax — min. 5 rokov
skusenosti s riadenim realizovanych stavieb, na ktorych posobil na pozicii stavbyvediceho
a minimalne 2 praktick¢ skusenosti na pozicii stavbyvediceho pri stavebnych pracach
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, tj. pri inzinierskych
stavbach — dopravnych stavbach, ktoré tato osoba ako stavbyvedtci riadila.

¢) kI'icovy odbornik 3 — elektrotechnik — 1 osoba:

* platné osvedCenie o odbornej spdsobilosti v elektrotechnike v zmysle § 23 vyhlasky
¢. 508/2009 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi
a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré¢ sa povazuji za vyhradené technické
zariadenia na riadenie Cinnosti alebo prevadzky pre elektrické zariadenie v rozsahu, ktoré
zahffia montdz alebo opravu a drZzbu elektrotechnickych zariadeni vratane bleskozvodov
alebo ekvivalentny doklad,

 profesijny Zivotopis, v ktorom sa preukdze minimélne 5 rokov odbornych skusenosti
v oblasti elektrotechniky a minimalne 2 praktické sktisenosti v uvedenej oblasti s uvedenim
stavieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktoré tato osoba ako
elektrotechnik robila/riadila.

d) kI'a¢ovy odbornik 4 — zvara¢ — 1 osoba:

* platny certifikat vydany podl'a normy ISO 9606-1 alebo ekvivalentny doklad,

 profesijny Zivotopis, v ktorom sa preukdze minimélne 5 rokov odbornych skusenosti
vV oblasti zvarania ocelovych konStrukcii/potrubia a minimalne 2 praktické skusenosti
s uvedenim stavieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zédkazky, ktoré tato
osoba ako zvarac¢ ocel'ovych konstrukcii/potrubi robila.

e) kI'icovy odbornik 5 — autorizovany geodet — 1 osoba:

* platné osvedcenie autorizovaného geodeta vydané podla § 5 zdkona ¢. 216/1995 Z.z
0 Komore geodetov a kartografov v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentny doklad,
 profesijny Zivotopis, v ktorom sa preukdZe minimdlne 5 rokov odbornych skusenosti
Vv oblasti geodézie a kartografie a miniméalne 2 praktické skusenosti s uvedenim stavieb
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rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, na ktorych tato osoba
vykonévala ¢innost’ autorizovaného geodeta.*.

Vo zvizku F ,,Podmienky tcasti®, v bode 3. ,,Technickd a odborna spdsobilost™, sutaznych
podkladov je okrem iného uvedené, cit.:

»Minimalna troven k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) ZVO:

K bodu 5: Tymto sposobom uchadza¢ preukaze, Ze disponuje minimalne nasledovnym
strojovym a technickym vybavenim potrebnym pre realizaciu predmetu zakazky:

- zeriav 20t - v minimalnom pocte 1 ks,

- nakladné auto s rukou - v minimalnom pocte 1 ks,

- ndkladné auto (sklapac) Euro 6 — v minimalnom pocte 5 ks,

- rypadlo — v minimalnom pocte 3 ks,

- finiSer na pokladku asfaltovych zmesi - v minimalnom pocte 1 ks,

- cestny valec - v minimalnom pocte 1 ks,

- sada paziacich boxov - v minimalnom pocte 4 ks,

- elektrocentraly — v minimalnom pocte 4 ks,

- vibracny valec — v minimalnom pocte 3 ks,

- cisterna na vodu - v minimalnom pocte 1 ks.

Uchadza¢ predloZzi zoznam vysSie uvedeného strojového/technického vybavenia s uvedenim
minimalne informacii o vlastnictve/prendjme alebo inom obdobnom vztahu k vyssie
uvedenému strojovému zariadeniu. Verejny obstaravatel' zaroveil vyzaduje, aby uchadzac
v predmetnom zozname strojového/technického vybavenia uviedol konkrétny typ
uchddzacom ponukaného strojového vybavenia. V pripade, ak uchddza¢ v zozname
predmetného  strojového/technického vybavenia uvedie iného vlastnika niektorého
z uvedenych zariadeni, nez je sdm uchadzac, pozaduje verejny obstaravatel predlozenie
dokladov Kk takejto tretej osobe poskytujucej uchadzacovi svoje technické alebo odborné
kapacity/subdodavatelovi. (...).“

Vo zvizku A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, v ¢asti IV. ,,Predkladanie ponuk*, v bode
22. ,,Spdsob predkladania pontk®, v podbode 22.2. sutaznych podkladov je okrem iného
uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel odporaca zaujemcom predloZit' ponuku v dostato€nom
¢asovom predstihu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.*.

Dna 13. 4. 2018 uzavreli kontrolovany ako mandant a spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o. ako
mandatar mandatnu zmluvu zverejnenu v centralnom registri zmlav dna 18. 4. 2018 (d’alej len
»mandatna zmluva®), v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 3. 10. 2018, ktory nadobudol ucinnost’
dna 4. 10. 2018 (dalej len ,,dodatok &. 1¢). Clanok I,,Predmet zmluvy“ bod 1. mandatnej
zmluvy ustanovuje predmet zmluvy, ktorym je, cit.: ,, (...) zavdzok Mandatara zariadit' v mene
Mandanta a na jeho ucet za dohodnuti Odplatu obchodné zalezitosti uskutoénenim pravnych
ukonov, alebo uskuto¢nenim inej, v tejto Zmluve stanovenej ¢innosti a Mandant sa zavizuje
zaplatit Mandatarovi za riadny a v€asny vykon pozadovanych ¢innosti dohodnuta Odplatu
(...).. Urad uvadza, ze Clanok 1. , Predmet zmluvy“ bod 2 predmetnej mandatnej zmluvy
ustanovuje, ze ,,(...) Mandatar je povinny pocas doby trvania tejto Zmluvy vykonavat
nasledovné Cinnosti stivisiace s realizaciou stavby (...), a zaroven v dodatku ¢. 1 k mandatne;j
zmluve je v bode 2 ,,Predmet Dodatku* uvedené, cit. ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze Zmluva
sa meni a dopliia takto: 2.1.1. V &lanku I. Zmluvy (Predmet Zmluvy) sa v bode 2. za pismeno
¢) pridava nové pismeno d), ktoré znie nasledovne: d) zabezpecenie celého procesu verejného
obstaravania na vyber zhotovitel'a stavby v sulade so zakonom 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (...), a to v mene a na uéet Mandanta“. Urad d’alej uvadza, ze v bode 3 Clanku I.
»Predmet Zmluvy*“ je uvedené, ze, cit.: ,(..) Mandant splnomocnuje Mandatara, aby
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v rozsahu tejto Zmluvy zastupoval Mandanta pri jednotlivych Cinnostiach. Ukony Mandatéara
takto uskuto¢nené zaviazuju Mandanta v plnom rozsahu®.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, konkrétne z profilu kontrolovaného na
webovej stranke Uradu atiez z pristupu na portali informacného syst¢ému EVO (uvedenie
vysvetleni, resp. odpovedi kontrolovaného na ziadosti o vysvetlenie informdcii potrebnych na
vypracovanie ponuky ana preukazanie splnenia podmienok ucasti), ze dna 31. 5. 2019
(piatok) 0 14:08 hod. v ramci vysvetl'ovania polozil jeden z uchadzacov otazku, dopytujuc sa
na ,,(...) vysvetlenie polozky ¢. 33 vo VV SO04 — Rura X-stream PP pocet 1 ks. Je toto
mnoZstvo spravne? (..)*, priom kontrolovany vykaz vymer potvrdil. Dalej predmetny
uchadza¢ ziadal vysvetlenie poloziek ,¢. 89, 87, 88 vo VV SO 04 (Technologicky
elektrorozvadzag, kabelaz elektro ast COV, montaz rozvadzada a elektro Casti COV)“, na ¢o
kontrolovany odpovedal ,,Polozka ¢. 86 - Technologicky elektrorozvadzac¢ - dodavka
elektrorozvadzata pre ovladanie technoldégie COV dodavanej vybranym dodavatelom.
Ovladanie musi byt nastavovatelné v ramci poziadaviek prevadzkovatela COV - asové
nastavenie strojnych zariadeni a plavakové spinace pre ovladanie Cerpadiel. Polozka ¢. 87 -
Kabelaz elektro ¢ast COV - st vietky kdblové rozvody strojno-technologickej ¢asti COV
z elektro rozvadzaga ku strojno-technologickym zariadeniam v ramci technologie COV pre
ich ovladanie a spustenie. Polozka ¢. 88, 89 — Revizia a montdz rozvadzaca a elektro Casti
COV- cena za kompletni montaZ rozvadzada a elektro asti COV (kabelaZ), odskts$anie
a spustenie elektro ¢asti COV, zaskolenie, revizia elektro ¢asti COV a rozvadzada®. Urad pre
uplnost’ dodéava, ze odpovede na vyssie uvedené otazky kontrolovany poskytol diia 1. 6. 2019,
t. j. v sobotu 0 19:27 hod..

Dna 1. 7. 2019 bolo navrhovatel'ovi dorucené ,,Ozndmenie o vyliceni* zo dia 26. 6. 2019,
v ktorom kontrolovany 0znamil navrhovatel'ovi, Ze ho ,,v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstaravani (...) vylucuje®. V odovodneni vylicenia
kontrolovany uvadza, Ze v ponuke navrhovatela ,,absentuju doklady, ktorych predlozenie
pozadoval verejny obstaravatel podla bodu 18.1 d) apodla bodov 18.1 g) az 18.1 k)
sutaznych podkladov, vyhlasenie uchaddzaca o podmienkach sutaze — priloha ¢. 2 sit'aznych
podkladov, vyhlasenie uchadzafa o subdodavatel'och — priloha ¢. 3 sutaznych podkladov,
navrh na plnenie kritérii s uvedenim cien — priloha ¢. 1 sutaznych podkladov, navrh zmluvy
0 dielo uvedeny v Casti D — Obchodné podmienky a Identifika¢né udaje o osobe, ktorej sluzby
alebo podklady pri jej vypracovani uchadza¢ vyuzil, ak ponuku nevypracoval sam, resp.
¢estné vyhlasenie, ze uchadza¢ nevyuZil na vypracovanie ponuky sluzby alebo podklady inej
osoby.“ Urad uvadza, 7e kontrolovany zaroveii v predmetnom dokumente konstatuje, Ze
v ponuke navrhovatela ,,absentuji doklady sliziace na preukazanie splnenia podmienok
ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani®, a zaroven, ze navrhovatel’ nevyuzil ,,moZznost’ nahradit’ doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym dokumentom v zmysle § 39 zdkona
0 verejnom obstaravani a nevyuzil moznost’ predbezne preukéazat’ splnenie podmienok ucasti
predloZenim ¢estného vyhlasenia“.

V Casti V. ,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®™, oddiele 27. ,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk®“ bod 27.1 je uvedené, cit.: ,,Ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstardvatel po prvotnom
vyhodnoteni pontk v zmysle bodu 26.1 a 26.2 tychto sttaznych podkladov vyhodnoti
doklady preukazujtice splnenie podmienok ucasti uchadza¢om, ktory sa umiestnil na prvom
mieste v poradi (pripadne d’alSom uchadzacovi v stlade so ZVO), predloZené na zaklade
pisomnej Ziadosti verejného obstaravatel’a v lehote nie kratSej ako 5 pracovnych dni odo dia

11



49.

50.

51.

52.

53.

dorucenia ziadosti, a to v sulade s § 40 ZVO. Poziadavky na predmet zakazky verejny
obstaravatel’ vyhodnoti podla § 53 ZVO*.

V casti V. ,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk“, oddiele 26. ,,Vyhodnotenie ponuk
a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti* bod 26.1 je uvedené, cit.: Ponuky uchadzacov sa
budt vyhodnocovat’ v sulade so ZVO*. V bode 26.2 je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,Pri
prvotnom vyhodnocovani pontk postupuje komisia len podla kritérii na vyhodnotenie ponuk
uvedenych v tychto sut'aznych podkladoch (...)*.

V dokumente oznacenom ako ,Zmluva o spolupraci, ktora bola uzatvorend
dna 27. 5. 2019 medzi navrhovatel'om a obchodnou spolo¢nost'ou XX (d’alej len ,,XX*) podl'a
§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktorej predmetom je predlozenie nasledovnych
dokladov/dokumentov na tcely preukdzania podmienok ucasti tykajucich sa odbornej alebo
technickej sposobilosti, a to Cit.: ,, (...)

a) (..)

b) podla § 34 ods. 1 pism. g) Zakona o VO: ,adajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
odbornej kvalifikacii oso6b uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov*
ato vcasti preukdzania splnenia minimalnych urovni technickej alebo odbornej
sposobilosti expertov / kl'i¢ovych odbornikov predlozenim nasledujucich dokumentov:

e kl'icovy odbornik 1 — stavbyveduci — 1 osoba (...),
e kl'icovy odbornik 2 — zastupca stavbyvediaceho — 1 osoba (...),

c) podla § 34 ods. 1 pism. j) Zakona o VO: ,idajmi o strojovom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni, ktoré mé4 uchadza¢ k dispozicii pri plneni stavebnych prac ato
Vv Casti dispozicie nasledovnym strojovym a technickym vybavenim potrebnym pre
realizaciu zdkazky (okrem d’al§ieho vybavenia):

zeriav 20t — V minimalnom pocte 1 ks,

nakladné auto s rukou — v minimalnom pocte 1 ks,

nakladné auto (sklapac) Euro 6 — v minimalnom pocte 5 ks,

finiSer na pokladku asfaltovych zmesi — v minimalnom pocte 1 ks,

cestny valec — V minimalnom pocte 1 ks,

e cisterna na vodu — v minimalnom pocte 1 ks,

ato predlozenim zoznamu vysSie uvedené¢ho strojového/technického vybavenia

s uvedenim minimdalne informacii o vlastnictve/prendjme alebo inom obdobnom vzt'ahu

Kk vyssie uvedenému strojovému zariadeniu. (...).“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel su
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sit’aZi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 21 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel

primerane prediZia lehotu na predkladanie pontk, lehotu na predloZenie Ziadosti o Gidast” alebo
lehotu na predkladanie navrhov, ak
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

a) vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukazanie splnenia podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotach podla § 48 a §
113 ods. 7 aj napriek tomu, ze bolo vyziadané dostatocne vopred alebo

b) v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok ucasti vykonaji podstatni zmenu.

Podl'a § 21 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak si vysvetlenie informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok uc¢asti hospodarsky
subjekt, zaujemca alebo uchadza¢ nevyziadal dostato¢ne vopred alebo jeho vyznam je
z hladiska pripravy ponuky nepodstatny, verejny obstaravatel alebo obstaravatel nie je
povinny prediit’ lehotu na predkladanie ponuk, lehotu na predloZenie Ziadosti o Gcasti alebo
lehotu na predkladanie navrhov.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
0 odbornej kvalifikacii osob urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponutk.

Podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani technickd spoOsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov: udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré¢ ma uchadzac
alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby,

Podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 48 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytni vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im znami, najneskor
vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie
zdujemca poziada dostatocne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z doévodu naliehavej
udalosti, je tato lehota Styri dni.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo doékazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani vysvetlenie informécii uvedenych vo
vyzve na predkladanie ponuk, v stitaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii
verejny obstaravatel’ bezodkladne ozndmi vSetkym zdujemcom, najneskor vsak tri pracovné
dni pred uplynutim Iehoty na predkladanie pontk za predpokladu, ze o vysvetlenie sa poziada
dostato¢ne vopred.

Podla § 132 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uvedu podmienky ucasti tykajuce sa
a) osobného postavenia podla § 32,
b) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie podla § 33,
c) technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie
podla § 35,36 a 131.

Podl'a § 566 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*) sa mandatnou zmluvou mandatér zavdzuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi
za odplatu urcita obchodnu zélezitost' uskutocnenim pravnych ukonov v mene mandanta
alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavizuje zaplatit’ mu za to odplatu.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok, konkrétne ku skuto¢nosti tvkajicej sa nezakonnosti
oznamenia o vyluceni navrhovatel’a kontrolovanym

Urad uvadza, Ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie pontk uviedol, z¢ komunikacia
medzi nim a zaujemcami, resp. uchadza¢mi v predmetnom verejnom obstaravani bude
prebiehat’ prostrednictvom kontaktného miesta, t. j. prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti
MH Invest Il, s.r.0. so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (bod 38 tohto
rozhodnutia).

Urad s poukazom na bod 45 tohto rozhodnutia zarovei uvadza, Ze kontrolovany uzatvoril diia
13. 4. 2018 mandatnu zmluvu (vratane dodatku €. 1) so spolo¢nostou MH Invest I, s.r.o.,
ktorej predmetom je zavdzok spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o. zariadit’ v mene kontrolovaného
ana jeho ucet za dohodnuti odplatu obchodné zélezitosti uskuto€nenim pravnych tkonov,
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66.

67.

68.

69.

70.

a to na zaklade podkladov, ktoré odovzda kontrolovany spolo¢nosti MH Invest I, s.r.o. alebo
uskutoCnenim inej, v tejto zmluve ustanovenej Cinnosti, a zaroven, Ze kontrolovany sa
zavizuje zaplatit' spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o. za riadny vykon av€asny vykon
pozadovanych ¢innosti dohodnuti odplatu.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach (body 9 a 10 tohto rozhodnutia) uvadza, ze bol vyluceny
nezakonne, ked’ze o jeho vyluceni rozhodla spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0., ktord nie je
v predmetnej zdkazke verejnym obstaravatel'om, pricom sa odvolava na ustanovenie § 40 ods.
6 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani a dodava, ze vylicenie navrhovatela z verejného
obstaravania osobou inou ako je osoba kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko medzi kontrolovanym a spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.o. nemohlo
dojst’ k zmene v osobe verejného obstaravatela ani na zdklade zavazkovych vztahov.

Urad s poukazom na vyssie uvedené body a s dérazom na body 38 a 39 tohto rozhodnutia
uvadza, ze obchodna spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o. je vsutaznych podkladoch a inych
dokumentoch predlozenych kontrolovanym uvedena ako kontaktné miesto kontrolovaného na
zéklade mandatnej zmluvy uvedenej v bode 45 tohto rozhodnutia. Urad zaroveii povazuje za
dolezité zdoraznit', ze kontaktné miesto kontrolovaného, t. j. obchodna spolo¢nost” MH Invest
Il, s.r.o. zabezpecuje na zaklade mandatnej zmluvy uvedenej v bode 45 tohto rozhodnutia
proces verejného obstaravania v mene ana Ucet kontrolovaného tak, ako je v predmetnej
mandatnej zmluve ustanovené, a to prostrednictvom profilu kontrolovaného nachddzajicom
sa v informacnom systéme EVO. Zuvedeného je preto zrejmé, ze zaslanie oznamenia
0 vyluceni navrhovatel’a z procesu verejného obstaravania bolo realizované prostrednictvom
informa¢né¢ho systému EVO priamo cez profil kontrolovaného, v ktorom sa evidencia
vSetkych ukonov a postupov uchovava.

Urad méa za to, Ze vyludenie navrhovatela z procesu verejného obstarivania obchodnou
spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.o. bolo realizované na zaklade mandatnej zmluvy (bod 45
tohto rozhodnutia) v zmysle ustanovenia § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢im
spolocnost MH Invest Il, s.r.o. po€as trvania zmluvy vstupila do prav a povinnosti
kontrolovaného prejavujticich sa vykonom ¢innosti obsiahnutych v ustanoveniach mandatnej
zmluvy, ateda kzmene vosobe verejného obstaravatela nedoSlo, nakolko je zjavné
anepochybné, ze kontaktné miesto, t. j. obchodna spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o. konala
v mene ana ucet kontrolovaného na zaklade mandatnej zmluvy uvedenej v bode 45 tohto
rozhodnutia.

Urad na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze z dokumentov predloZenych
uradu a zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 64 az 68 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
kontaktnym miestom kontrolovaného je obchodna spolo¢nost’ MH Invest 11, s.r.o., ktora
vykonava pravne ukony (a vSetky ¢innosti uvedené v mandatnej zmluve) v mene a na
ucet kontrolovaného, a teda urad povaZuje za zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost’ MH
Invest Il, s.r.o.zabezpecuje priebeh celého verejného obstaravania v predmetnom
verejnom obstaravani v mene a na ucet kontrolovaného.

Urad na zaklade vyssie uvedeného povaZuje namietky navrhovatePa v prvom bode
za neopodstatnené.

K druhému bodu namietok, konkrétne ku skutocnosti tvkajicej sa nheumoZnenia
vCéasného odoslania kompletnej ponuky navrhovatel’'om
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71.

72.

73.

74.

75.

Urad uvadza, Ze kontrolovany redakénou opravou (bod 40 tohto rozhodnutia) ustanovil
predizenti lehotu na predkladanie poniik na 3. 6. 2019 do 8:30 hod. Urad zaroveii uvadza, ze
z dokumentacie predlozenej kontrolovanym ftradu, konkrétne zo sutaznych podkladov
kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany odpora¢a zaujemcom predlozit ponuku
V dostato¢nom casovom predstihu pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, t. j.
do 3. 6. 2019 do 8:30 hod. (bod 44 tohto rozhodnutia).

Z predlozenej dokumentacie kontrolovanym uradu vyplyva, Ze dia 31. 5. 2019 o0 14:08 hod.,
t. j. piatok jeden zuchadzacov vzmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani poziadal
0 vysvetlenie polozky, ¢i je predmetné mnozstvo, ktoré kontrolovany vo svojich sutaznych
podkladoch uvadza spravne, a zaroven poziadal o konkretizovanie (blizSiu Specifikaciu)
jednotlivych poloziek. Urad napokon uvadza, Ze kontrolovany na predmetni Ziadost
0 vysvetlenie uchadza¢a odpovedal dna 1. 6. 2019 0 19:26 hod., t. j. v sobotu (bod 46 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel vo svojich namietkach (body 11 a 12 tohto rozhodnutia) namieta, Ze
dna 1. 6. 2019 019:26 hod., t. j. iba dva dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk
(3. 6. 2019 do 8:30 hod.) bola zverejnena odpoved” kontrolovaného na otazku niektorého zo
zaujemcov v ramci vysvetlovania podla § 48 zdkona o verejnom obstardvani, na zaklade
coho tak navrhovatel’ nemal k dispozicii dostatok ¢asu na v€asné predlozenie ponuky, pricom
navrhovatel' zaroven uviedol, ze kontrolovany napriek podstatnej zmene v sutaznych
podkladoch primerane neprediZil lehotu na predkladanie pontik podla § 21 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani.

Urad s poukazom na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani uvedené v bodoch 54, 59
a 61 tohto rozhodnutia uvadza, ze jeden zo zaujemcov nepoziadal kontrolovaného v zmysle
§ 48 zékona o verejnom obstaravani dostato¢ne vopred, nakol’ko v danom pripade len dia
31. 5. 2019 0 14:08 hod., t. j. tri dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk poziadal
kontrolovaného o vysvetlenie polozky, ¢i je predmetné mnozstvo, ktoré kontrolovany vo
svojich sutaznych podkladoch uvadza spravne, a zaroven poziadal o konkretizovanie (blizSiu
$pecifikaciu) jednotlivych poloziek. Urad ma teda na zaklade uvedeného za to, Ze nebolo
v kompetencii kontrolovaného, resp. kontrolovany teda nemohol splnit’ svoju povinnost
bezodkladne poskytnit’ vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu
ana preukdzanie splnenia podmienok ucasti vSetkym ziujemcom, ktori mu bolo znami.
Vo vztahu k ustanoveniu § 113 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, ze vysvetlenie
informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk, v sitaznych podkladoch alebo v inej
sprievodnej dokumentacii verejny obstaravatel bezodkladne ozndmi vSetkym ziujemcom,
najneskor v8ak tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu,
7ze o vysvetlenie sa poziada dostatocne vopred, urad uvadza, Ze nakolko nebol splneny
predpoklad, Ze jeden zo zdujemcov poZiadal o vysvetlenie informécii uvedenych vo vyzve na
predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii vopred,
kontrolovany nepostupoval ani v rozpore s § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstarévani.

Urad povazuje za potrebné uviest’, ze kontrolovany je podla § 21 ods. 4 zakona o vergjnom
obstaravani povinny primerane predizit lehotu na predkladanie pontk, ak vysvetlenie
informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotach podl'a § 48 a § 113 ods. 7 aj napriek tomu, zZe
bolo vyziadané dostato¢ne vopred alebo v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok Gdasti vykond podstatnti zmenu. Urad
V stvislosti s uvedenym ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany

16



76.

77.

78.

nevykonal dna 1. 6. 2019 v prisluSnych dokumentoch tykajucich sa procesu verejného
obstardvania ziadnu zmenu a ani ini podstatni zmenu, a teda vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
nebol povinny prediZit’ lehotu na predkladanie ponuk podla § 21 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Urad dodava, Ze kontrolovany dokonca vo svojich sitaznych podkladoch
hospodarskym subjektom odporucil, aby predlozili ponuku v dostatoénom ¢asovom predstihu
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (bod 44 tohto rozhodnutia).

Urad dodéava, Ze kontrolovany mohol pocas plynutia lehoty na prekladanie pontk priebezne
zabezpecit’ nahratie priloh v informa¢nom systéme EVO, a necakat’ na posledny deii lehoty,
t. j. 3. 6. 2019 8:30 hod., pricom v pripade, ak by doslo k zmenam v sutaznych podkladoch
kontrolovaného, prilohy, ktoré¢ boli v informa¢nom systéme EVO nahraté by tak navrhovatel
mohol vymazat' a nahradit’ ich d’al$imi, resp. aktualizovanymi.

Urad po preskimani dokumenticie predlozenej kontrolovanym ana zéklade pravneho
posudenia zistil, ze navrhovatel mal rovnaké moznosti predlozit’ svoju ponuku riadne a vcas
tak ako ostatni zdujemcovia v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a tak
nedoslo zo strany kontrolovaného k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania a principu
transparentnosti vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam zo strany navrhovatel’a.

Urad ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval v silade s § 48
zakona o verejnom obstaravani a v silade s § 113 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko nebolo mozZné, aby kontrolovany splnil svoju povinnost’ bezodkladne
poskytnut’ vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori mu boli znami,
ked’Ze v danom pripade nepoZiadal zaujemca o vysvetlenie dostatoéne vopred, ale len
dia 31. 5. 2019 o 14:08 hod., t. j. tri dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik
poziadal kontrolovaného o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky,
navrhu a na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl’a § 48 zakona o verejnom
obstaravani. Urad v stvislosti s predizenim lehoty na predkladanie ponuk resp. nemoznost'ou
predloZenia ponuky v lehote na predkladanie pontk z dovodu nedostatku casu na predloZenie
ponuky upriamuje pozornost’ aj na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria
bdelym*, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V
zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. sp. zn. 5 Szt 65/2011, cit.: ,,Najvyssi sud dava do
pozornosti zésadu, ktord platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta
sunt® t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiujii véas a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolocnosti je totiZ predovSetkym vecou nositePov prav, aby svoje prava branili a starali
sa 0 ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim méZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni v€itane vyuzitia moZnosti podania opravnych prostriedkov.“ V nadvédznosti na
uvedené trad uvadza, ze je na zodpovednosti uchadzaca pristupovat’ k predkladaniu ponuk
s odbornou starostlivostou a vcas, tak aby boli jeho prava zachovang, resp. d’alej uplatiiované.
Zaroven je potrebné uviest,, ze kontrolovany nepostupoval v rozpore ani s § 21 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nevykonal Ziadnu zmenu v obsahu stit'aznych
podkladov, apreto nebol povinny prediZit lehotu na predkladanie ponuk. V kontexte
uvedené¢ho nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany mal primerane
predizit lehotu na predkladanie ponuk, nakolko vo vztahu k prediZeniu lehoty na
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79.

80.

81.

82.

83.

predkladanie ponik anemoznosti predlozit ponuku vcas urad nezistil ziadne objektivne
dovody.

Urad na zaklade vy3Sie uvedeného povaZuje nimietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok, konkrétne ku skutoCnosti tvkajucej sa nevyziadania
vysvetlenia a doplnenia predloZzenvch dokladov

Urad k tretiemu bodu namietok navrhovatela uvadza, Ze kontrolovany vo svojich sitaznych
podkladoch od kazdého z uchadzacov pozadoval, aby ponuka predloZzena uchadzacom
obsahovala tam uvedené doklady, identifikacné udaje a poskytnutie informacii uvedené
Vv pismenach a) az k) uvedené v bode 18.1 stitaznych podkladov (bod 47 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany si taktiez v rdmci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani stanovil, aby uchadzac
preukazal, ze disponuje celkovo piatimi kI"i¢ovymi odbornikmi (bod 55 tohto rozhodnutia).
Zaroven kontrolovany v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani
pozadoval, aby uchéadza¢ preukazal, ze disponuje minimalnym strojovym a technickym
vybavenim potrebnym pre realizaciu predmetu zakazky (bod 56 tohto rozhodnutia).

Po preskiimani dokumentécie predlozenej kontrolovanym urad zistil, ze ponuka navrhovatela
neobsahovala jednotlivé doklady, ktoré¢ kontrolovany od kazdého uchadzaca pozadoval,
konkrétne doklady uvedené v bode 18.1 d). 18.1 g) az 18.1 k) sutaznych podkladov ponuka
navrhovatela neobsahovala, a zaroven, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel zmluvu
0 spolupraci predlozil (body 51 a 42 tohto rozhodnutia), je zjavné, ze zmluva sa tyka iba
dvoch zpiatich kIaiCovych odbornikov, ato konkrétne stavbyvediceho a zastupcu
stavbyveduceho, priCom navrhovatel' predlozil udaje tykajice sa iba jedné¢ho kIi¢ového
odbornika — stavbyvediceho. Urad dalej preskimanim dokumenticie predloZene;
kontrolovanym zistil, Ze podobnym spésobom navrhovatel’ preukazoval aj technickti alebo
odborntl sposobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona 0 verejnom obstaravani s vyuzitim
kapacity obchodnej spolo¢nosti XX, pricom v zmysle zmluvy o spolupraci ma navrhovatel
moznost' preukédzat’ dispoziciu so strojovym a technickym a vybavenim potrebnym pre
realizaciu predmetu zakazky iba Ciastocne, a to konkrétne so Siestimi polozkami z desiatich,
ktoré st uvedené v sut'aznych podkladoch kontrolovaného (bod 43 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na to, Ze v pripade, ak existuje
akdkol'vek zmienka o prislusnej podmienke Ucasti, resp. akykol'vek doklad vztahujici sa na
prislusni podmienku ucasti, aplikuje sa § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaradvani,
anasledne vznika kontrolovanému povinnost vyzvat zaujemcu, resp. uchadzaca na
doplnenie, resp. vysvetlenie predmetného podkladu (bod 16 tohto rozhodnutia).

Urad v tejto suvislosti uvadza, ze stanovenie podmienok wi¢asti technického alebo odborného
postavenia je plne v kompetencii verejného obstaravatela. To znamena, ze je ulohou
verejného obstaravatel’a urcit’, ¢i a aké podmienky ucasti na preukazanie technického alebo
odborného postavenia musia uchadzaci splnit’ a tiez formu dokladu, ktorou sa preukazuje
technické alebo odborné postavenie. Zaroven plati, Ze podmienka ucasti, ktoru verejny
obstardvatel’ stanovi, nesmie v Ziadnom pripade odporovat’ principom verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza, ze kazda verejnym
obstaravatelom urcend podmienka ucasti musi byt vo vzt'ahu k predmetu zédkazky a potrebe
jej zahrnutia medzi podmienky ucasti riadne odévodnena.
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84.

85.

86.

87.

88.

Urad s poukazom na § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Urad pre uplnost’ dodéva, Ze ustanovenie odseku 4
predstavuje ochranu pre zaujemcu, resp. uchéddzaca pred automatickym vylucenim v pripade,
ak splnenie podmienok ucasti z predlozenych dokladov je nejasné a/alebo nemozno posudit’
platnost’ dokladov. Na druhej strane vSak, ak ponuka uchadzaca neobsahuje Ziadne
doklady preukazujice urciti podmienku ucasti, nie je mozné vyuzit’ inStitt podPla
odseku 4, avtakomto pripade je potrebné zaujemcu, resp. uchadzaca z procesu
verejného obstaravania (t. j bez aplikacie inStitutu vysvetPovania, resp. doplnenia
dokladov, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok uéasti) vylacit’.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach okrem iného poukazuje aj na ustanovenie § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani (bod 58 tohto rozhodnutia) a ma za to, Ze v tomto pripade mal
navrhovatel'a pisomne poziadat o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
nakol’ko podla navrhovatela tym, Ze k predmetnej podmienke ucasti predlozil relevantny
doklad bol povinny najskor vyuzit’ institit vysvetlenia a nie hned’ pristapit’ k jeho vyluceniu.
Urad v spojitosti s tvrdenim navrhovatela uvadza, Ze je na zodpovednosti verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela zvazit' v postupe vyhodnocovania splnenia podmienok
Ucasti aj inStitat ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov. Z postupu
navrhovatela je zrejmé, ze predmetni podmienku tcasti preukazoval navrhovatel’ zmluvou o
spolupréci, teda v pripade ak by kontrolovany pristipil k vyuzitiu inStittu ziadosti o
vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov, kontrolovany by bol v zmysle § 40 ods.
4 povinny smerovat Zziadost' len k uz predlozenému dokladu na preukdzanie splnenia
podmienky ucasti, t. j. k zmluve o spolupraci navrhovatela. S poukazanim na to, Ze nebola
naplnena zakladna charakteristika dokladu by pripadne vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozenej zmluvy o spolupraci nebolo ugelné. Urad pre uplnost dodava, Ze v ponuke
navrhovatel'a absentovali aj doklady, ktorych predlozenie kontrolovany pozadoval podla
bodu 18.1 d) apodla bodov 18.1 g) az 18.1 k) sttaznych podkladov. Na zaklade vysSie
uvedeného ma turad za to, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore s principmi
verejného obstaravania podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v danom
pripade pred tym ako pristupil k vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti navrhovatel’a
a naslednému vyluceniu nevyuzil inStitat Ziadosti 0 vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany svojim
rozhodnutim o vyliceni ponuky navrhovatela podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zikona o
verejnom obstaravani z dovodu, Ze nesplnil podmienky ucasti postupoval v silade so
zakonom o verejnom obstaravani, nakolko spravne vyhodnotil, Ze doklad, zmluva o
spolupraci predloZzena navrhovatel’om (bod 50 tohto rozhodnutia), ktorym navrhovatel’
preukazoval splnenie podmienok ucasti urcenej kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism.
g) a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani vyhodnotil tak, Ze tento doklad
nepreukazuje splnenie predmetnych podmienok tucasti.

Urad na zaklade vysiie uvedeného povaZuje niamietky navrhovatela v trefom bode
za neopodstatnené.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 64 az 87 tohto rozhodnutia, urad konstatuje, ze
namietky navrhovatela v celom rozsahu povazuje za neopodstatnené.
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90.

91.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatel'om na tucet Gradu vo vyske ustanovenej v § 172 ods. 8 stava prijmom S$tatneho
rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok odvolanie podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt
doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’
2. Obec Utekac, Utekac 848/52, 985 06 Utekac, ICO: 17067430 — kontrolovany
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3. MH Invest II, s.r.0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50021150 — kontaktné
miesto kontrolovaného
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